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Visto el presente sumario en lo financiero N° 1237, que tramita en el expediente NO;
100.723/06, dispuesto por Resolucién N° 445 del 11 de junio de 2008 (fs. 105/6) en los terminos del

por sus respectivas actuaciones en dicha entidad.

consistentes en:

« Realizacion de operaciones prohibidas para las casas de cambio mediando adelanto
de fondos a clientes, en transgresion a la Comunicacion "A" 422, RUNOR 1-18, Anexo
Capitulo XVI, punto 1.12.1.2 -Decreto N°® 62/71, articulo 3°, inciso a)-.

recapitulacion que corren a fs. 123.

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades

avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1
l 1. Con referencia al cargo formulado: -Realizacion de operaciones
prohibidas para las casas de cambio mediando adelanto de fondos a clientes-, cabe senalar

que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/120-07 del 22.01.07 (fs.
101/104).

Conforme surge del Informe N° 383/1366/06 (1/3), la comision de la Gerencia de |
Control de Entidades no Financieras, que realizo tareas de verificacion en la casa de cambio
Forexcambio S.A. entre los dias 28.10.05 y 01.11.05, detecto transferencias de fondos en las cuales |
las acreditaciones en el banco corresponsal de la entidad se habrian efectuado con posterioridad a |

la fecha de emision de los boletos cambiarios de compra de divisas relacionados con las mismas
(fs. 1).

Al respecto, cabe senalar que se detectaron los siguientes casos en los que se

y verifico la realizacion de la operatoria referida:

a) Segun consta en el Informe N° 383/1733/05, con fecha 30.03.04 la empresa
Schamil S.A. celebro un contrato de mutuo con un Corredor de Bolsa de Uruguay (Daniel Pérez

Montero) para formalizar una asistencia financiera de U$D 350.000, el cual fue efectivizado en dos
tramos, transferidos a traves de Forexcambio S.A. (fs. 98).
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articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de la casa de camblo
FOREXCAMBIO S.A. y de los sefores Alejandro Guillermo CEBALLOS y Guido Angel DE CARLO

individuales, corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que la|

!
Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
agregada por los sumariados que obran a fs. 109/119, subfs. 1/16, de las que dan cuenta la

El Informe N° 381/120-07 del 22.01.07 (fs. 101/104), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/100, que dieron sustento la imputacion formulada,
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En tal sentido, se efectuaron operaciones de transferencia de fondos, Lesm/tando
los dias 12.04.04 y 16.04.04 las acreditaciones en las cuentas de Forexcambio S.A. en el American
Express Bank -por U$SD 105.000 y U$D 245.000, respectivamente-. A fs. 9 y 11 obran copias de Ios

extractos de las cuentas corresponsales en los que se observan los creditos respectivos.

f

A su vez, los boletos cambiarios correspondientes a dichas operaciones fueron
|em;t|das por la entidad inspeccionada a nombre de Schamil S.A. con fechas 31.03.04 (el N® 67783,
obrante a fs. 8) y 15.04.04 (el N° 69228, glosado a fs. 10). Ambas operaciones de compra de|
divisas se efectuaron bajo el codigo de concepto 451-Prestamos financieros de hasta un ano de
plazo-.

\ Del analisis de la documental referenciada "ut supra" surge que las|
acreditaciones en el banco corresponsal se concretaron en fechas posteriores a las de los boletosl
cambiarios de compra de divisas emitidos por Forexcambio S.A., razon por la cual se estaria en
presencia de un adelanto de fondos a dicho cliente por parte de la entidad cambiaria, operatoria |

prohibida para una casa de cambio y "..completamente ajena a las practicas habituales del‘
mercado..." (fs. 99).

Ademas, en este caso en particular, Forexcambio S.A. no descontd ningun tipo ‘
de comisién por las operaciones precitadas, ya que en el banco corresponsal se acreditaron montos
similares a los liquidados en las compras de transferencias, y a su vez las ventas de bllletes~
subsiguientes (ya que los fondos fueron retirados en moneda extranjera) se realizaron bajo la|
misma cotizacion en que se compro la divisa (fs. 98 "in fine"). |

. b) Asimismo, se referencio en el Informe citado precedentemente otra operatoria

mediante la cual se habrian adelantado fondos a la senora Rebeca Levy Varzan (fs. 99).
Efectivamente, a fs. 12 figura copia del boleto N° 83999 donde se consigna la liquidacion de una |
compra de transferencia por U$D 300.000 llevada a cabo el 20.08.04 y la acreditacion en la cuenta |
corresponsal de Forexcambio S.A. se produjo con fecha 24.08.04 (se remite al extracto del
American Express Bank, glosado a fs. 13).

La transferencia del monto mencionado se curso bajo el codigo de Concepto‘
447-Aportes de inversiones directas en el pais (cuando deberia haberse consignado el codigo 566-
Donaciones, dado que tal fue la naturaleza de la operacion que originé la transferencia en cuestion). |

c) Por ultimo, en relacion al cliente Angel José De Carlo, con fecha 27.12.04 se'
emitié el boleto cambiario por Compra de transferencia por la suma de U$D 243.738,32 -boleto N
98849, con codigo de concepto 457-Repatriacion de Inversiones de Residentes- (fs. 6),|
acreditandose la transferencia en la cuenta de la inspeccionada en el American Express Bank
recién con fecha 30.12.04 (fs. 7). En tal sentido, considerando que la acreditacion en el banco |
corresponsal de la eniidad cambiaria se verifico 3 dias después de la emision del correspondiente |
boleto cambiario, ello implicaria un adelanto de fondos a favor del senor Angel José De Carlo, |
operatoria prohibida para una casa de cambio.

|
. Como consecuencia de lo expuesto, mediante nota de fecha 30.12.05, Ia‘
comision actuante sefald a Forexcambio S.A. que las tareas de verificacion desarrolladas del 28.10
al 01.11.05 "..permitieron detectar la realizacion de operaciones prohibidas para una Casa de
Cambio, segun lo dispuesto en la Ley N° 18.924, Decreto Reglamentario N° 62/71, art. 3, inc. a), '
len el sentido que se constatd el adelanto de fondos a clientes..”, indicando que deberian,

» abstenerse de repetir dicha practica en el futuro (fs. 14).

i A su vez, es del caso senalar que el monto total de las operaciones!
|mencionadas precedentemente habria ascendido a la suma de U$D 823.738,32 (conf. apartado
|2 10 del Informe N° 383/1366/06, fs. 2).
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Por lo tanto, de los hechos analizados en el presente cargo, asi..;gqqlg)fde la

documentacion obrante en autos que le sirve de sustento, cabria concluir que la casa de cambio

Forexcambio S.A. habria llevado a cabo operaciones prohibidas para este tipo de entidades
consistentes en el adelanto de fondos a clientes.

‘ En cuanto al periodo infraccional, cabe situarlo entre el 31.03.04 y el 30.12.04 -

periodo durante el cual se realizaron las operaciones prohibidas para casas de cambio descriptas
precedentemente-. |

1.1. La entidad FOREXCAMBIO S.A., y los senores Alejandro Guillermol
CEBALLOS y Guido Angel DE CARLO, en su defensa con]unta que luce a fs. 119, subfs. 1/10, i
manifiestan que de las cuatro operaciones que constituyen el motivo del reproche en este sumario, 1
tres de ellas obedecieron a un “error de terceros" y una sola a un error personal. Sostienen que en!
el caso del cliente Schamil S.A., la confirmacion por fax de la transferencia por U$S 105.000 fue |
efectuada el 31.03.04, pero que con fecha 05.04.04 el corresponsal les envio un nuevo fax‘
mediante el cual les informaba que, debido a un error administrativo, se transfirieron los fondos a
una cuenta equivocada y, en funcion de ello, los importes fueron acreditados tardiamente en Ial
cuenta de la entidad (12.04.04), después de ser subsanados los inconvenientes. Con respecto a ia~
segunda operacion realizada por ese mismo cliente con fecha 15.04.04 por USS 245.000, el fax fue‘
enviado ese mismo dia por el corresponsal confirmando la transferencia de los fondos, pero fueron |
acreditados al dia siguiente debido a un desfasaje horario del clearing bancario en el exterior. |
Expresan que igual situacion se present6 en el caso de la operacion de la cliente Maria Rebeca|
Levy Varzan, realizada el 20.08.04, en la que medio un fin de semana entre la fecha de la operacion
de cambio y la fecha de acreditacion en su corresponsal. Agregan que, en cuanto a la cuarta
operacion, la efectuada por el sefor De Carlo, obedecié a un error de él, persona de confianza de 1a‘
entidad, quien expreso que los fondos iban a estar acreditados en fecha valor 27.12.04. Por otra’
parte, los encartados sostienen que las infracciones son de minima significacion economica, que noi
hubo perjuicio ocasionado a terceros y que no ha existido beneficio generado para el infractor. ;
|

1.2. Al respecto, se impone poner de resalto que la argumentacion defensiva'\
esgrimida en términos de "error de terceros" y “error administrativo” mediante los cuales los
encartados intentan brindar una justificacion o excusa respecto de la comision infraccional, no |
resiste el menor analisis de razonabilidad. Es del caso senalar que la existencia de infraccion no fue |
negada por los sumariados, debiendo advertirse entonces que la cuestion referida a la consumacion |
de las irregularidades que hacen al objeto sumarial resulta ajena a las explicaciones de los
sumariados, en tanto pretenden valerse de una eventual culpa de terceros por la cual ellos no
|debernan responder.

Con respecto a los "errores" invocados por los sumariados tendientes a
demostrar que las irregularidades imputadas se encuentran justificadas, se advierte que los hechos |
que han configurado las anomalias se produjeron a raiz de la forma irregular en que fueron llevadas |
a cabo las operaciones, por lo que debe destacarse la irrelevancia de las excusas intentadas a
través de la documentacion acompanada por la defensa (fs. 119, subfs. 11/16) relativa a errores de
terceros; en verdad, toda vez que las normas aplicables en la materia bajo analisis determinan que
los importes deban hallarse debidamente acreditados en la cuenta de la Entidad para poder ser
utilizados a fin de que no configuren un adelanto de fondos, la entrega de los montos a los clientes |
cuando aun no se encontraban acreditados constituye por si solo la infraccion que se reprocha. Es
decir que no puede resultar excusable valerse del argumento de que las acreditaciones se
produjeron en forma tardia en la cuenta de la entidad, porque mas alla de la oportunidad en que se
efectud la acreditacion, la entidad no se hallaba en condiciones de entregar al cliente ningin
importe que aun no se encontraba acreditado (con prescindencia de la causa de la falta o retraso en

la acreditacion), razon por la cual esa accion ha configurado un adelanto de fondos no permitido |
para el tipo de entidad. '
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El ambito de actuacién de las casas y agencias de cambio se limita:ada-fuficion
|de auxiliares de comercio en materia cambiaria y actividades conexas admitidas, considerandose
‘vedada toda actividad ajena a esa especialidad. En tal sentido, es de indicar que las disposiciones
del Decreto N° 62/71 no dejan margen para una interpretacion diferente, en tanio establecen una
enunciacion taxativa de los rubros admitidos o no para tales operadores del mercado
institucionalizado. |
| |
Es asi que el Decreto N° 62/71 del 22.01.71 (reglamentario de la Ley de.
Entidades Cambiarias N° 18.924), en el articulo 3, inciso a), prohibe expresamente a dichas}
entidades “La realizacion de operaciones a término y de pases de cambio, asi como... otorgamiento |
de préstamos”. En virtud de ello, y en razon de que la operatoria efectuada por la firma no se aiusté!
a la reglamentacion vigente, es que se halla configurada |a tipicidad objetiva del suceso en estudio. "
En cuanto al argumento esgrimido acerca de que las infracciones son de
minima significacion econdmica, que no hubo perjuicio ocasionado a terceros y que no ha EXIStIdO‘
beneficio econdmico respecto de los hechos que se reprochan, es de indicar que esas!
circunstancias no constituyen requisitos necesarios para la configuracion infraccional, por lo cual.‘
dichos argumentos resultan irrelevantes para desvirtuar la ilicitud de los hechos imputados. Sin
perjuicio de lo expuesto, cabe dejar constancia que los valores totales involucrados en las —
operaciones cuestionadas ascienden a la cifra de U$D 893.738,32 (conf. apartado 2.10 del Informe |
N° 383/1366/06, fs. 2), lo cual, contrariamente a lo sostenido por los encartados, no resulta ser un |
importe de minima significacién economica. ’

1.3. Que, en consecuencia, ante los elementos probatorios pormenorizados en |
la acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene
por acreditado el cargo imputado referente a la "Realizacion de operaciones prohibidas para las
casas de cambio mediando adelanto de fondos a clientes", en transgresion a la Comunicacion "A"|
422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2 -Decreto N° 62/71, articulo 3°, inciso a)-. |

2. Consecuentemente, cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las |
personas sumariadas, teniendo en cuenta sus periodos de actuacion dentro de los lapsos en que se‘
produjeron los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.
|
Il. FOREXCAMBIO S.A. (Casa de Cambio - CUIT 30-57507585-8), Alejandro
Guillermo CEBALLOS (DNI N° 13.711.423 - Presidente, 07.05.93/30.04.06), y Guido Angel DE
CARLO (DNI N° 20.426.123 - Vicepresidente, 05.05.00/30.04.06).

. 1. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad de la casa de cambio
FOREXCAMBIO S.A. y de los senores Alejandro Guillermo CEBALLOS y Guido Angel DE CARLO, |
quienes resultan imputados por el cargo formulado en el presente sumario, destacandose que la
imputacion se les efectia en razon del ejercicio de sus funciones directivas. ‘

2. La situacion de la entidad y de las personas fisicas mencionadas en el|
epigrafe, que integran su organo representativo, sera tratada conjuntamente en razon de haber
ejercido dichas personas iguales cargos directivos y en virtud de haberse desempenado en
similares periodos de actuacion, dentro de los cuales se produjeron los ilicitos reprochados, sin
perjuicio de senalarse las diferencias que pudiera presentar cada caso.

3. En los descargos presentados en forma conjunta (fs. 119, subfs. 1/10), los
sumariados manifiestan que la imputacion se efectia en forma genérica, sin efectuarse distincion
entre los diferentes imputados con diferentes atribuciones en el cuerpo directivo. Asimismo,
sostienen la naturaleza penal de las sanciones administrativas, por lo cual arguyen que el presente
sumario no puede sustraerse al cumplimiento de los principios fundamentales del sistema represivo, |
caso contrario, estariamos frente a la existencia de la responsabilidad objetiva. Agregan que en el
caso de haberse verificado alguna conducta disvaliosa por parte de la empresa, ésta no le resulta
imputable, toda vez que su voluntad se encontraba viciada por error excusable. Concluyen que, en
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razon de los fundamentos expresados, debe declararse la nulidad de la Resolucion N° 445?08 que |
ordena la instruccion del presente sumario. En cuanto a sus conductas, expresan que no tuvieron
participacion alguna en la comision de las irregularidades imputadas y por lo tanto no tuvieron
responsabilidad alguna.

Finalmente, los sumariados efectuan reserva del caso federal.

4. Con referencia a la cuestion de fondo, los encartados realizan una serie de
cuestionamientos que fueran volcados en el punto 1.1. del precedenie considerando |., a los cuales
cabe remitirse en honor a la brevedad, y que fueron adecuadamente analizados y refutados.

5. Con respecto a la nulidad planteada sobre la base de haberse formulado
imputaciones genéricas de las que se quejan los incoados, lo cual afectaria sus derechos de
defensa, procede destacar que no tienen tales afirmaciones basamento alguno, puesto que no solo
del informe N° 381/120/07 (fs. 101/104), sino tambien de la Resolucion de apertura sumarial N°
445/08 (fs. 105/106), surge que las transgresiones imputadas lo han sido describiendo los hechos
configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el material en apoyo de ellos,
razon por la cual, conteniendo la mencionada Resolucion de apertura sumarial todos los requisitos de|
validez, el derecho de defensa de los inculpados se encuenira completamente a salvo, pudiendo
ejercerlo a traves de los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo, ofrecimiento de
prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzca vy, finalmente, mediante las vias recursivas
previstas en la Ley N® 21.526, contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas. De modo que el acto acusatorio tuvo
suficiente especificidad para llevar adelante la pretension punitiva.

En cuanto a los presupuestos y principios de la materia penal que fueran
invocados por los encartados, no resultan de aplicacion en este procedimiento sumarial; asi lo
entendid la jurisprudencia al referirse a la actividad desarrollada por las entidades supervisadas
sosteniendo que: "... tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial y
ise caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las
sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91,
275:265, 303:1776, entre otros)", razon por la cual devienen inaplicables en la especie los principios
propios de ese derecho especifico.

|
‘ Con relacién a la naturaleza de la responsabilidad que los sumariados arguyen
que se intenta aplicar, procede senalar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular
senalando que: "..No se trata de la aplicacién del principio de la responsabilidad objetiva. Las
infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que la resultante de
la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus érganos representativos...” (CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV.
Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucién N° 166 del Banco
Central s/apelacion (expte. 101.167/80 Coop. Saenz Pena de Créd. Ltda.).

En cuanto al argumento de la defensa basado en un "error excusable" que
habrian generado los hechos anémalos, el mismo ha sido objeto de tratamiento en el punto 1.2. del
precedente considerando |., en donde fueron expuestas las razones por las cuales no resulta
atendible, procediendo remitirse a lo alli expuesto, en honor a la brevedad.

Por todo lo expuesto, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran
|afectar la validez de la resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

6. Acerca del fondo de la cuestién los encartados no han desvirtuado, a través
de los argumentos esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccion respecto de cada uno de
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los cargos formulados, resultando procedente remitirse al analisis y fundamentacion reallzados en el

anterior considerando |, dando por reproducido el punto 1.2., relacionado con la acreditacion de los
ilicitos.

7. En cuanto a la determinacion de las responsabilidades que caben a los
sumariados por su funcion directiva, se impone destacar que fueron sus conductas la que, en rigor,
generaron la transgresion a la normativa aplicable, mereciendo los encausados reproche en virtud de
haberse desempenado incorrectamente como miembros del 6rgano de conduccion de la entidad. \

Al respecto, cabe senalar que era obligacion de los encartados ejercer la funcion
en el cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias, resultando evidente |
gue fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omision complaciente- Ias

gue provocaron el apartamiento a la normativa aplicable, dando lugar, a la postre, a la mstruccnon
de este sumario.

\
\
Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado acerca de las mfracc:lones\
cometidas que: "... pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la constatacion
de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque

y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, 13-jul-82, —
"Groisman"), lo que no se verifica" (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.- |
sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucion 48", sentencia del 1.9.92).

‘ En el mismo entendimiento, tambien ha dicho la jurisprudencia que la conducta |
de los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en’
tanto se verifigue una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen'
para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario". )

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar‘
ilicito, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos del
28.9.84 -Sala I- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. c¢/Resolucion N°
456/81 Banco Central" (Considerando Il) y del 31.10.85 -Sala Ill-, causa N° 9463, autos "Argemofin |
Cia. Financiera s/apelacion Resolucion 88/85 B.C.R.A." (Considerando VII), ha sostenido que la
responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de |
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision. =

|
Y en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de
Alzada al sostener que: "..La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de
comision, como las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber
participado en alguna decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion
en el incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526..." Sentencia del
6 de marzo de 2001 -Sala Il-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Otros |
c/BCRA -Res. 312/99-(Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "..resultan sancionables |
quienes por su omisién, ain sin actuar materialmente en los hechos, no desempenaron su cometido
de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad y coadyuvaron de ese modo, por om:sron
no justificable, a que se configuren los comportamientos irregulares... (Conf. Sala Il de este Fuero, in
re "Foinco Compania Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Octubre de 2002 -Sala V-,
recaida en la causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA -
RES. 45/01-(EXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)".

8. En similar sentido, procede destacar que los hechos que configuran el cargo.
imputado tuvieron lugar en la casa de cambio FOREXCAMBIO S.A., siendo producto de la accion u
omision culpable de sus organos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica solo |
puede actuar a través de los Organos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no|
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\puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen faoultades
estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan
c/Bco. Central s/Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias dlctadas
por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Con relacion al caso federal planteado, no corresponde a esta 1n5tan0|a
expedirse sobre el particular.

i 9. Que, en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido |
ajenos a los hechos configurantes de la infraccion que los comprenden y, teniendo en cuenta, a su |-
vez, que no podian desconocer las irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que |
cuanto menos ha existido en sus conductas una omision complaciente, correspondiendo atribuir |
responsabilidad a la casa de cambio FOREXCAMBIO S.A. -en virtud de lo expresado en el
precedente punto 8- y a los sefores Alejandro Guillermo CEBALLOS y Guido Angel DE CARLO, por

el cargo imputado en el presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funcnones‘
directivas.

i 10. Prueba: Los sumariados han acompanado prueba Documental que luce

\agregada a fs. 119, subfs. 11/16, la cual ha sido adecuadamente ponderada (punto 1.2., segundo
parrafo).

CONCLUSIONES: !

1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas |
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando las}
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y‘
formas de su participacion en los ilicitos.

2. Que, con respecto a la sancion que establece el inciso 3) de dicho Articulo |
41, ha sido ponderada en los terminos de la Comunicacion "A" 3579, dejandose constancia que se |
han tenido en cuenta como factores de ponderacion la magnitud infraccional y la importancia de las
normas transgredidas, ascendiendo la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad,
ajustada al 31.12.05, a la suma de $ 6.283.546 (fs. 2).

3. Que la ex Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion |
gue le compete.

4. Que el suscripto es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor |

(de lo prescripto por el art. 47, inc. d) de la Carta Organica del Banco Central de la Repubilca|
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

[( | senores Alejandro Guillermo CEBALLOS y Guido Angel DE CARLO.
T

|2- Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N° 21.526;
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Act A

- A la casa de cambio FOREXCAMBIO S.A. (CUIT 30-57507585-8): multa de $ 140.000(pesos
ciento cuarenta mil).

B.C.R.A

-

- A cada uno de los senores Alejandro Guillermo CEBALLOS (DNI N® 13.711.423) y Guido Angel
DE CARLO (DNI N® 20.426.123): multa de $ 140.000 (pesos ciento cuarenta mil).

3- El importe de las multas mencionadas en el punto 2- deberé ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Mulias- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su

cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N® 21.526, modificado por
la Ley 24.144.

4- Las sanciones de multa impuestas unicamente seran apelables ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Adminisirativo Federal de la Capital Federal, en los terminos del
articulo 42 de la Ley 21.526.

5-

Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion "B" 9239 del 08.04.08 - B.O. del
02.05.08- (antes Comunicacion "A" 4006), en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- las personas
sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.

SANT U' faCa CARN ERO

r“:_ ENTIDADE

LB RHIAL
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